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Dass Münster schon vor der Umgestaltung der Doraschule durch Rudolf von Langeü 
ein Hauptsitz wissenschaftlicher Bestrebungen war und der Humanismus hier eifrige Jünger 
gewonnen und in den Schulen Pflege gefunden hatte, hat zuerst I. ß. Nordhoflf in seinen 
„Denkwürdigkeiten aus dem Münsterischen Humanismus* nachgewiesen, der auch den nach- 
weislich ältesten hiesigen Druck aus dem Jahre 1485, die „Comedia Codri . . studio et ingenio 
jyreclari hominis, Johannis Kerkmeistrlj, et natu ciuis et regimine gymnasiarche utrunque mona- 
sterietisis^ ans Licht zog, eine lateinische Komödie, deren Verfasser der neuen Richlung huldigt. 
Auf dem Gebiete der lateinischen Syntax haben wir noch eine ältere Schrift zu verzeichnen, den 
„Tractatulus dans modum teutonisandi casus et tempora editus Monasterii in Westfalia." 
(1451), die ich in der dem letzten Jahresberichte über das hiesige Gymnasium vorangehenden 
Abhandlung: »Zur Geschichte der lateinischen Schulgrammatik" S. 18 ff. besprochen und im 
Auszuge mitgeteilt habe. Es mag hier wiederholt auf die Bedeutung derselben hingeviriesen 
werden, die teils darin zu suchen ist, dass in ihr zuerst in ausgedehnter Weise die deutsche 
Sprache zur Vermittelung de? Verständnisses herangezogen wird, teils darin, dass die Kasus- 
lehre und die sonst in den Lehrbüchern der Syntax jener Zeit fast ganz fehlende Moduslehre 
den Gegenstand einer eingehenden, sehr beachtenswerten Behandlung bilden. 

Die Schrift ist aber in den Schulen offenbar nicht gebraucht worden, wozu sie schon 
wegen der Beschränkung des behandelten Gebietes sich nicht eignete, aber auch nicht bean- 
sprucht solche Verwendung zu finden, da sie für einen jungen Verwandten des Verfassers, aber 
nicht für weitere Kreise bestimmt war; und wenn sie dreissig bis vierzig Jahre nach ihrer Abfassung, 
etwa 1480 bis 1490, gedruckt worden ist, so mag dieses für einen kleinen Kreis geschehen 
sein. Im Jahre 1485 erschien das „Exercitiurn puerorum grammaticale per dictas distributum" *) 
und ein Jahr später das „Opusculum quintupertitum grammaticale"^, oder „Compendium octo 
partium**), welche in besonderen Abschnitten denselben Gegenstand, wenn nicht so eingehend, 
dafür in einer leichter einzuprägenden Anweisung behandelten und bald die weiteste Verbrei- 
tung fanden. Ein wesentlicher Unterschied von dem Münsterischen Tractatulus lag auch in 
der beschränkteren Anwendung der deutschen Sprache. Auch bei den Münsterischen Huma- 
nisten findet sich keine Spur der Bekanntschaft mit diesem ersten hiesigen Erzeugnisse einer 
verbesserten grammalischen Methode. Weder fand die Moduslehre bei ihnen eine weitere 
Beachtung als sonst, noch die Verwendung der deutschen Sprache Nachahmung. 

») S. Job. Müller, Quellenschriften und Geschichte 1 S. 244 ff. — Frey, Zur Ge*?ch. der lat. Schulgr. S. 23. 
des deuUchsprachlicben Unterrichts 1882, S. 17 ff. und I '^) S. ebendurt, S. 251 bzl. S. 23. 
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Im Ganien haben im Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts in Münster vier Männer 
versucht, die lateinische Syntax für die Schule zu bearbeiten, deren Schriften im Folgenden 
besprochen werden sollen. Von diesen sind die Arbeiten von Timann Kemner und Murmelüus 
bekannt, während die beiden anderen Lehrbücher bisher unbeachtet geblieben sind. 



Timann Kemner: Compendium (aureum) etymologiae et syntaxis 

artis grammaticae. 

über den von Rudolf von Langen mit der Leitung der Domschule i. J. 1500 betrauten 
Humanisten Kemner hat neuerdings A. Bömer in der „Zeitschrift für vaterländische Ge- 
schichte und Allerthuraskunde« (Münster 1895. Bd. 53. I, S. 182 flf.) unter dem Titel: „Der 
münsterische Domschulrektor Timann Kemner. Ein Lebensbild aus der Humanistenzeit," 
eine auf sorgfältigsten Quellenstudien beruhende Monographie veröffentlicht und dabei auch 
die Bibliographie seiner grammatischen Werke, der Medulla aurea^ eines Kommentars zum 
Doctrinale des Alexander de villa Dei und das Compendium aureum etymologie et syntaxis 
grammatices oder wie es später hiess Compendium etymologie et syntaxis artis grammatice mit 
ausgiebiger Genauigkeit behandelt. Von dem ersten Werke zu sprechen ist hier nicht meine 
Absicht, sondern nur von der selbstständigen Behandlung der Syntax, die uns in dem Kom- 
pendium vorliegt Auf die bibliographischen Angaben über dasselbe, von dem sieben Drucke 
bekannt sind, die in den Jahren 1502 bis 1515 erschienen, verzichte ich gerne nach den ein- 
gehenden Mitteilungen, die Bömer S. 193 bis 199 darüber gegeben, dagegen werden die fol- 
genden Bemerkungen ein nochmaliges genaueres Eingehen auf Kemners Behandlungsweise 
der Syntax auch nach der von Bömer versuchten Beurteilung des Gegenstandes gerechtfertigt 
erscheinen lassen. Wenn dieser als Hauptquelle für Timanns Kompendium Perottus und 
Manutius bezeichnet, so spricht dafür ein von Kemner selbst in der Ausgabe von 1515 
gegebenes Bekenntnis, und doch zeigt schon eine Vergleichung der von Bömer in Auswahl 
gegebenen Kapitelüberschriften aus den in Rede stehenden drei Lehrbüchern, dass Kemner 
auf ganz anderer Grundlage seine Syntax aufbaute. Und wenn der neueste Biograph des Mutmellius 
meint, wenn man die Schrift etwas genauer ansehe, so finde man, dass sie nichts weiter sei, 
als ein in den meisten Abschnitten wörtlich übereinstimmender Auszug aus der Grammatik 
des Manutius, so muss ich annehmen, dass hier ein Versehen vorliegt, wenigstens hat mich 
die Vergleichung zu solchen Ergebnissen nicht geführt Die von Bömer S. 200 f. gegebene 
Nebeneinanderstellung einiger Stellen aus Donatus, Perottus, Manutius und Kemner, welche 
die Mannigfaltigkeit der Benutzung seitens des letztern veranschaulichen sollen, beziehen sich 
auf die gewöhnlichsten schon von den alten Grammatikern in ähnlicher Weise gegebenen 
Begriffsbestimmungen (Quid est grammatica? Q, e, litter a? etc.) und sind deshalb ohne jede 
Beweiskraft, und die S. 204 f. gegebenen auf vier Stellen beschränkte Zusammenstellung bringt 
neben Ähnlichkeiten zwischen Manutius und Kemner auch bemerkenswerte Unterschiede. 

In der ersten Ausgabe des Kompendiums, deren Titel schon die Versicherung bringt, 
dass man darin faciUime quicquid est apud Bemigium, Donatum atque Alexandrum, finden 
werde, steht Kemner in der Syntax noch ganz unter dem Einflüsse des Doctrinale, was bei 
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einem so fleissigen Kommentator dieses mittelalterlichen Lehrbuches nicht auffallend erscheinen 
darf. Vielleicht mochte der enge Anschluss an dasselbe auch seinen Grund haben in der 
Rücksicht, die er auf die Anhänger Alexanders nehmen zu müssen glaubte, deren Verdam- 
niungsurleil er sonst vielleicht fürchtete, wenn er sich gar zu weit von dem Doctrinale ent- 
fernte, dessen Verse doch auch im Exercitium puerorum noch immer als Beleg für die aufge- 
stellten Regeln angeführt wurden. Wie Alexander teilt er die Syntax in die Lehre vom Re- 
gimen und von der Construction, während ihm später der Begriff constructio in weiterem Sinne 
die debita dispositio partium orationis in oratione bedeutet, also mit dem Begriff der Syntax 
zusammenfallt. Er behandelt demnach im ersten Teile die Rektion der Kasus, jedoch nicht 
mehr in der alten Weise, wonach die einzelnen Kasus die Unterabteilungen gaben, und für 
jeden Kasus alle Regeln über den Gebrauch desselben (Abhängigkeit vom Substantivum, Adjek- 
tivun», Verbum, absoluter Gebrauch) zusammengestellt wurden — eine Einrichtung, die wir 
viel später m. m. wieder aufgenommen finden — ; diese Einteilung hatte man damals fallen 
gelassen, und auch Kemner ordnet, wie es üblich war, die Regeln so, dass nicht der regierte 
Kasus, sondern die regierenden Redeteile das Einteilungsprinzip bieten. Somit gibt er zuerst 
die Regeln über die Verbindung des Nom. subst. mit dem Genetiv, eine kurze Zusammen- 
fassung des bei Alexander v. 1135 bis 1195 Gegebenen, soweit dort von Substantiven die 
Rede ist, hier und da mit den von jenem gebotenen Beispielen, aber nicht in der von ihm 
beliebten Zersplitterung des Stoffes. Es folgt die Verbindung von Substantiven mit dem Dativ 
und dem Genetiv oder Ablativ der Eigenschaft, dann nach Alexander v. 1309 f. die Regel: 
nomen subst, dignitatis regit hos ablativos: gratia etc. (die Regel findet sich noch in der Ausgabe 
von 1505, in der von 1515 fehlt sie), hierauf die Regel über das regimen nominis adiectivi, bei 
den partiliven Adjektiven offenbar mit Benutzung von Alexander v. 1172 ff., woran Belehrungen 
über die verschiedene Auffassung und Konstruktion des Komparativs und Superlativs ange- 
reiht werden, dann Regeln über das Adjektiv mit dem Dativ (Verbalien auf bilis und dus mit 
Beispielen aus dem DoctrinaJe v. 1213 f.), dem Akkusativ (Doctrinale v. 1235—37) und Ablativ. 
Es folgt das Regimen des Pronomens (das substantivierte Neutrum mit dem Gen. das Pronom. 
mit Gen. oder Abi. der Eigenschaft, tu modice fidei, quid dubifasti, wobei auf die Überein- 
stimmung mit der betr. Regel beim Substantiv verwiesen wird, das Pron. mit dem Gen. 
muÜitudinis, hie virorum etc.). 

Das Regimen verbi hebt an mit dem Subjekts- und Prädikatsnominativ als vom Ver- 
bum regiert, ganz wie die Lehre vom Regimen überhaupt bei Alexander v. 1075 beginnt 
Dementsprechend finden wir bei Kemner, der darin mit dem Exercitium puerorum über- 
einstimmt, auch die Belehrungen über Apposition, Evocatio, Conceptio, Prolepsis, Zeugma und 
Synthesis, ebenso über den absoluten Gebrauch der Kasus und die Konstruktion der Städte- 
namen an der Stelle der Lehre vom Regimen eingereiht, wo auch das Doctrinale von dem 
absoluten Gebrauch des Nominativs spricht, während es denselben Gebrauch für die übrigen 
Kasus sowie die Städtenamen bei jedem einzelnen Kasus erwähnt. Kemner wendet sich darauf 
den verbis regentibus genitivum zu, behandelt den Gen. und Dativ in Abhängigkeit von einem 
Verbum, spricht de verbis activis regentibus accusativum, de passivis reg. acc, de verbis neutra- 
libus reg. acc, sodann nach einer kurzen Bemerkung über die Rektion des Participiums, Ge- 
rundiums, des ersten Supinums und des Infinitivs, de verbis impersonalibus activae vocis rfg. 

1* 
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acc. und endlich de ablativo recto a verho. Des Äblativus absolutus wird als einer feineren 
Redeweise kurz Erwähnung gethan, hierauf das Regimen der noch übrigen Redeleile auf 
einer halben Seite erledigt, bei den Präpositionen unter Hinweis auf die früher gegebenen 
Belehrungen. 

Den zweiten Teil, der über die constructw vocum handelt, eröflfnen die Regeln über 
die Wortfolge im Salze in genauem Anschluss an das Doctrinale v. 1390 ff., worauf, wie dies 
auch bei Alexander geschieht, die impedimmta constructionum behandelt werden, im allgemeinen 
weniger übereinstimmend, aber stellenweise mit auffallender Ähnlichkeit. An die impedimenfa 
canstnictionum schliesst sich ein Abschnitt de impedimentia locutionis, hoc est de regulis poeta- 
rum et oratarum. — contra regulas grammaticorum sunt nonnulle regule poetarum et oratorumy 
que a grammatids dicuntur impedimenta. Hinc regulas grammaticorum notabo cum regulis 
poetarum et oratorum. Demnach folgen die (sechs) Regulae congruitatis, jede mit ihren Ab- 
weichungen, und zwar l. die Übereinstimmung zwischen dem Adjektiv und seinem Substantiv. 
2. Subjekt und Prädikat, 3. Demonstratiuum und res demonstrata (dabei Belehrung über demon- 
stratio personalis und impcrsonalis), 4. Relativ und Antecedens, 5. Interrogativum und Respon- 
sivum (wobei die interrogatiua nominalia ihrer Bedeutung nach erläutert werden). 6. Als Sextn 
regula congruitatis finden wir die beiden Bestimmungen: Quod duo singularia copiäata coniunc- 
tione exigunt verbum vel adiectiuum plurale und coninunctio copulatiua et disiuncüua et he fres 
dictiones quam, nisi, preterquam volunt copulare inter similes casus, (Vgl. Jüngere consimiles 
debet coniunctio casus \ Quam nisi preterquam similem retinent sibi formam. Doctrin. v. 1505 f.) 
In diesem Abschnitte über die regulae congruitatis finden sich vielfache Anklänge auch in den 
Beispielen an die entsprechenden Abschnitte des Doctrinale sowie auch sehr grosse Überein- 
stimmung mit dem Exercitium puerorum. Übrigens hat Kemner dem zuletzt genannten Lehr- 
buche entsprechend im Vergleich zum Doctrinale Ordnung in diesen Teil gebracht durch 
Einfügung der bekannten und verbreiteten Regeln, die bei Alexander fehlen, während eine 
bunte Sammlung von Ausnahmen geboten wird. 

WiK man nach einer Quelle suchen, aus der Kemner geschöpft hat, so bedurfte es 
bei der dargelegten Behandlung der Syntax einer solchen für den Kommentator des Doctrinale 
in Bezug auf die gebotenen Regeln nicht, doch kann es keinem Zweifel unterliegen, dass das 
Exercitium puerorum von ihm vielfach benutzt worden und von Einfluss auf seine Darstellung 
gewesen ist, mehr noch im Ausdruck als in der Anlage des Ganzen, für die sich auch sonst 
Vorbilder fanden. 

Der Ausgabe von 1505 geht eine Einleitung voran, worin Kemner sich zuerst gegen 
das Doctrinale ausspricht, obwohl auf dem Titel die Bemerkung, dass man in dem Buche 
alles finde, was Remigius, Donat und Alexander enthielten, noch beibehalten ist Der Syntax 
ist noch eine besondere Vorrede beigefügt, in der es heisst: Quamobrem seducuntur per 
anfractus, qui professionem grammaticam regulis, et maxime Alexandri Galli, potius appro- 
bandum esse quam virorum doctomm auctoritate et consuetudine, si quidem regule grammatice 
ex auctoritate selecte sunt, non vero auctoritas ex regulis. Wenn er dann weiter sagt: Quare 
volo vos abstinere ab his Alexandri commentationibuSp qui autumat appositionem euocationein 
conceptionem etc, esse vicia ratione rel rationibus excusanda. Nam he figure sunt exomationes 
et constructiones verborum, quibus doctissimi et fideles et geiUiles utuntur autores, und Postretno 
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nee illtid pretereundum censeo, conunentaria illa Alexandri Galli de impedimentis compüata esse 
mopistrosa, in quibus nihil vtilitalis est, cum falsissimum sit istas et consimiles orationes 'Jn semine 
tt€f> qui est Christus^ ^Sennones summi patris est meditatio iusti*' esse viciosas etc., so hat er selbst 
in der ersten Auflage seiner Syntax die Apposition u. s. w. zwar nicht als vitia bezeichnet, 
iwie solches im Exercilium puerorum geschieht, aber doch einfach als exceptiones, und die 
Abweichungen von den regidae congruitatis bezeichnet er dort selbst als impedimenta, während 
in der Ausgabe von 1505 die Auffassung eine andere ist. Im allgemeinen hat er auch in 
dieser Ausgabe die frühere Einteilung beibehalten, jedoch lautet die Überschrift der Syntax 
jetzt: De constructione octo partium orationis; trotzdem aber ist für den zweiten Teil der Syntax 
die Bezeichnung constructio^ allerdings mit dem Zusätze transsumptiue capta, beibehalten, 
^Jvährend später der Inhalt dieses zweiten Teiles als concordantia bezeichnet wird. Im ersten 
Teile finden sich, wie schon bemerkt, die Apposition u. s. w. nicht mehr als exceptiones^ sondern 
als figure constructionis behandelt, jedoch an derselben Stelle; zugefügt sind Abschnitte wie 
Verba cum datiuo et accusafiuo in eodem sensu und Verba quae exigunt datiuum vel accusa" 
tiunm pro dinersis, ferner das in der ersten Ausgabe mit einer Zeile abgemachte Kapitel de 
constructione Infinitiui, Gerundii, Supini, Participii. Auch der Konstruktion der Verba imper- 
sonalia wird ein längerer Abschnitt gewidmet. — Beibehalten ist im zweiten Teile noch die 
Lehre von der Wortfolge im Satze und die Abweichungen davon, letztere unter der Überschrift: 
Quis modus construendi singularis? Es folgen unter der Überschrift Constrtwtiones poetice et 
oratorie, que vulgo et ab indoctis (also nicht a grammaticis, wie es in der ersten Auflage heisst) 
^^pedimenta locutionis appellantury die Kegulae cong7*uitatis, aber nicht mehr als solche be- 
zeichnet und die Abweichungen. Diese finden wir bei den einzelnen Regeln aufgezählt unter 
<ienfi Titel: contra hanc regulam sunt octo constructiones elegantiarxim siue latine oder construc- 
^iones latine huius regule oder constr, elegant ie h. r. w. ä. 

Schon das Anschwellen der Syntax von 17 auf 42 Seiten zeigt, dass eine wesentliche 
Erweiterung stattgefunden hat. Zahlreiche Anmerkungen, mit Nota oder Notandum eingeleitet, 
sind hinzugekommen, die oft ihrem Inhalte nach gar zu sehr an die Glossen zum Doctrinale er- 
innern und das Buch ungeniessbarer machen, ein Eindruck, den die erwähnte andere Auf- 
fassung der sprachlichen Abweichungen nicht verwischen kann. Noch mehr schwillt das 
Buch in der letztenAusgabe von 1515 an, wo die Syntax in einem durchaus nicht übersicht- 
lichen Druck 73 Seiten umfasst. Die alte Einteilung ist hier mit einzelnen Umstellungen und 
Auslassungen und zahlreichen Erweiterungen und Zusätzen beibehalten. Erweitert ist beson- 
ders die Lehre vom Komparativ und Superlativ nach Perottus, Mancinelli und Valla, wie 
uvf Ketnner selbst anführt, der letztere ist besonders wieder benutzt in dem Abschnitte de con- 
^Ttictione pronominum. Der erste Abschnitt der Lehre vom Verbum, der vom Subjekts- 
^d Prädikats-Nominativ handelt, trägt jetzt die Überschrift De regimine et comordantia nomi- 
f^tiui et verbi personalis ßyiiti modi, woran sich die figurae constructionis anschliessen. Dann 
UM folgen unter Wegfall der betreffenden Abschnitte der früheren Ausgaben die species seu ordines 
'^"^ fferbarum nach Perrotlus und Manutius, jedoch ohne die von dem ersleren gegebene deutsche 
Übersetzung der Verba. Über Infinitiv, Gerundium, Supinum und Participium, dabei über den 
ibiativus absolutus wird unter Anführung von Mancinelli, Manutius, Valla, Perottus viel aus- 
führlicher gesprochen. Der zweite kürzer gewordene Teil behandelt nur eine dreifache Kon- 
cordanz, Substantiv und Adjektiv, Relativ und Antecedens, Inlerrogalivum und Responsiuum 
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und zwar bei jedem Abschnitte zuerst die Concordantia^ sodann die Discordantia. Die Regeln 
über die Koncordanz des Nominativs mit dem Verbum personale, von Manutius und Peroltus 
beibehalten, sind von Kemner sonst untergebracht, besonders in dem oben genannten Abschnitte, 
mit dem das Regimen verbi beginnt. Dem entspricht auch der Unterschied in der Eintei- 
lung der Koncordanz zwischen Manutius und Kemner. Nach Manutius ist die concordantia 
triplex: nominatiuus cum verhOy adiectiuum cum substaniiuo, relatiuum cum antecedente, nach 
Kemner triplex, ut nominis adiectiui et substantiui . . relatiui cum antecedente, interrogatiui ä 
responsiui. Er fügt hinzu: Quafidoque regimen et concordantia simid adsunt ut nominatiui cum 
suo verbo personali. 

In dieser letzten Ausgabe hat Kemner zahlreiche Einzelheiten und Abschnitte aus 
neueren Grammatiken zusammengehäuft, ohne eine gi*ündliche entsprechende Umgestaltung des 
Ganzen vorzunehmen, so dass das Buch weniger zum Erlernen der Sprache als zum Nach- 
schlagen dienlich erscheinen musste. Er selbst sagt in der Peroratio ad lectorem darüber: 
Omnia fere rudimenta huius artis, que passim habentur apud grammaticos receptos in unum 
quasi cumulum colligi placuit, ne erudiendis instituendisque pueris difficile admodum esset gram- 
maticam artem reuoluere nunc Perotti, nunc Aldi Manutii. Nam in hoc compendio longe plura 
grammatica offendit precepta etc. Es ist nicht zu verwundern, dass mit dem Abgange des 
Verfassers von der Schule auch sein Lehrbuch aus den Händen der Schüler schwand und 
andere an seine Stelle traten. Ein Fortschritt und eine selbständige Gestaltung der Syntax 
kann in dem Buche nicht gefunden werden. 

Wenn Hamelmann, Opera genealogico-historica S. 195 erzählt, der Streit zwischen 
Kemner und Murmellius sei entbrannt propter editum a Timanno Compendiwn Grammatkes 
und hinzufügt postea tarnen . . sunt reconciliati et tunc scripsit in correctum Timanni compef^" 
dium Gram. . . eprigamma commefidatorium , so ist solches chronologisch unmöglich, abot 
sicher ist, das Murmellius das Kompendium bei seiner Anschauung von der Aufgabe d^^ 
lateinischen Unterrichts nicht billigen konnte, und insoweit mag in dem Berichte Hamelmanv^^ 
etwas Wahres enthalten sein, als die Verweigerung einer Empfehlung die innerlich sicher längfsl 
vorhandene Entzweiung auch nach aussen treten Hess. Ist doch auch die Empfehlung selbst 
auf die Kemner freilich grossen Wert gelegt zu haben scheint, im Vergleich mit den sons 
üblichen und der, die Murmellius selbst z. B. zur Medulla aurea gegeben hatte, recht zurückhalten^ 
Um so rückhaltloser ist der Tadel, den derselbe in dem Gedichte ausspricht, das als Empfcl* 
lung der bei Melchior Lotther 1515 erschienenen Ausgabe von Erasmus De octo orationis p<^^ 
tium consiructione libellus (Exemplar a. d. Paulinischen Bibliothek zu Münster) beigefügt ist 
und dessen Tadel sich offenbar auf Kemners compendium bezieht. 

Haec edisce libepis, haec sunt compendia vera 
ludicio in manibus semper hahenda meo. 

Caetera^ quae nostro faciunt tibi nomine fucum, 
Reijce, ne titulis decipiare, caue, 

Quae compilauü variis cornicula libris 
Grammatices quaeso quis studiosus amet? 

Plena superuacuis auersor opuscula nugis 
Saepe recocta mihi brassica ntdla sapit. 
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(Anonymus) Secunda pars grammatices siue synthactica. 

Monasterii 1514. 

Im Jahre 1514 erschien in der Zwivelschen Druckerei zu Münster ein Lehrbuch der 
lateinischen Syntax auf 29 Bl. 4^ in grösseren (für den Text) und kleineren (für den Commen- 
tar) gothischen Typen: 

Secunda pars grammati \ ces siue synthactica: mi \ ra quadam facilitate ac breuitate 
quam \ plurima grammatices precepta com \ plectens: non triuiali quidem illa I barbarie corrupta 
sed ex | maximis latine lingue \ authoribus collecta. (Darunter ein Holzschnitt). 

Bl. 2a: Secunda pars grammatices siue synthactica in qua j agitur de synthaxi. t. de 
constructione Que diuidi in \ duo capita. In primo docetur de constructione non hctbita ratione 
determinati cctsus In secundo de constructi \ one partium cum singulis casibus. quod regimen 
casuum appellant Primum capuL 

Constructio est congrua partium vnio Et est \ duplex, transiiiua et iniransitiua Con* 
structi I tramitiua est cuius partes significant diuer \ sa. vel videntur significare diuersa etc. 

Bl. 29b: Finis Excusum Monasterii in officina The \ odorici Tzwiuel de Montegaudio 
I Anno incarnationis dominice^ MDXIIIL 

Das von mir benutzte Exemplar befindet sich auf der Stadtbibliothek zu Lüneburg. 
Wir haben in demselben den bis jetzt nachweisbaren ältesten Zwivelschen Druck, als welcher 
bisher nach L B. Nordhoflf, Denkwürdigkeiten aus dem Münsterischen Humanismus S. 143 
ein solcher aus dem Jahre 1516 galt Die Einrichtung des Buches ist derartig, dass jeder 
Regel längere oder kurze Anmerkungen folgen, die teils Beispiele aus klassischen Schrift- 
stellern mit Angabe des Autors, dem die einzelnen entnommen sind, leils (gerne mit Nota oder 
Notandum eingeleitet) Erläuterungen und Erweiterung zu der vorangehenden Regel bieten. 
Der erste Teil behandelt auf sieben Blättern die Konstruktion im alten Sinne. Schon die ein- 
leitenden Belehrungen über die Einteilung in transitive und intransitive Konstruktion und 
deren ßegrififsbestimmung weisen auf das Doctrlnale (V. 1370 flf) als Quelle hin. Es folgen, 
wie bei Alexander (V. 1390 &.), die Regeln über die Wortfolge im Satze, aber in freierer Be- 
handlung, als wir dieses bei Kemner, besonders in der ersten Auflage, finden; werden doch 
einige bei Alexander aufgeführte Abweichungen hier bereits unter die Regeln de ordine con- 
structionis aufgenommen, wie die Stellung des Ablativus absolutus (V. Uli) und der Infinitiv 
abhängig von Adjektiven (V. 1400 f.). Beachtenswert sind zwei der Ausnahmen, deren Zahl 
auf drei beschränkt ist, die erste bilden die Worte quis, qualis, quantus etc. nach Doctr. 1417 f., 
als zweite folgt die Doctr. V. 1498 über die negativen Worte in einem obliquen Kasus ge- 
gebene Regel, wegen der Voranstellung der Negation hier angeführt, während die dritte Aus- 
nahme in Versen gegeben wird: Quos simulat, monstrat, petit, eligit aut vocat, optat \ Sicqiie 
negatiua precedutvt aut prohibendi \ cum, quia, dum, donec, quoniam similesque preibunt. Der 
letzte Vers ist aus dem Doctrinale (1427) entnommen, die beiden ersten über die vorangehen- 
den Konjunktionen und Interjektionen aus den Glossen zum Doctrinale. Hieran schliessen sich 
die (acht) Regulae congrtätatis mit ihren Ausnatimen; diese der Zahl nach beschränkt aber 
durchweg mit Anlehnung an das Doctrinale besonders auch in den beigebrachten Beispielen. 
Mit einer eingehenden Behandlung der Figurae constructionis schliesst das Kapitel, die 
bei Kemner wie auch im Exercitium puerorum noch an der überlieferten Stelle hinter den 
Regeln über die Verbindung der persönlichen Verba mit dem Nominativ aufgezählt werden. 
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Das zweite Kapitel, de regimine casuum, behandelt den Gegenstand in der damals be- 
liebten Weise nach der Reihenfolge der Redeteile. Beim Regimen verhorum werden sämtliche 
Verba, auch die unpersönlichen für jeden Kasus zusammengestellt, und die letzteren nicht ab- 
gesondert behandelt. Es schliessen sich an zwei Regeln über die casus absolute positi, die bei 
Kemner in den ersten Ausgaben wie im Exercitium puerorum der Anordnung des Doclrinale 
entsprechend sich an die Figurae constructionis d. i. an die Regeln über Subjekts- und Prädi- 
katsnominativ anschliessen, während der erstere in der letzten Ausgabe nur noch den Abla- 
tivus absolutus im Anschluss an das Participium behandelt. Wie in den beiden genannten 
Lehrbächern folgen den Regeln de casibus absolute positis der (hier recht ausführliche) Abschnitt de 
casibus adverbialiter positis d. i. über den Gebrauch der Kasus bei Ortsbezeichnungen und 
Verwandtes. Dabei werden wir mit Berufung auf Diomedes und Priscian belehrt, dass wir in 
Athenis u. s. w. auf die Frage wo? einen Dativ zu sehen haben, ebenso in vesperi, ruri u. a. 
Bei der Lehre von dem Regimen verborum werden die Verba — deren Zahl bei Alexander sehr 
gering ist — - wie auch bei anderen Grammatikern in weit grösserer Anzahl angeführt. Auf- 
fallend sind unter diesen Zusätzen auch Verse, wie: Miror, fastidit^ regno, satago, indoleoque \ 
DesinOy discrucior, pendet dant raro secundum mit Beispielen, die auch von Despanterus be- 
sprochen w^erden, oder: Penitet et tedet, miseret, piget et pudet, ita \ Accusatiuis iunguntnr mm 
genetiuis (Diese zwei Verse auch im Exerc. puerorum). Nach der Lehre vom Regimen 
verborum wird gehandelt de regimine et constructione supinorum u. gerundiorum, dann über 
Adverbia u. s. w. 

Wir erkennen bei dem Anonymus wieder den Einfluss des Doclrinale. den wir bereits bei 
Kemner gefunden, und zwar, trotzdem er mehrfach weiter als Kemner davon abweicht, 
hier in höherem Masse als dort. Daneben macht sich der Einfluss des Exercitium puerorum 
sehr stark geltend. Vielleicht mochte der unbekannte Verfasser die Veränderungen und Er- 
weiterungen, die Kemner in jeder neuen Auflage mit seiner Grammatik vorgenommen hatte, 
missbilligen und dadurch veranlasst worden sein, für einen bestimmten Kreis das neue Lehr- 
buch abzufassen. Wie dem auch sei, beide vermochten nicht, sich den Anschauungen, in 
welchen sie aufgewachsen waren, zu entziehen und sich zu einer freien selbständigen Ge- 
staltung des Stoffes zu erheben. Aber auch in denjenigen grammatischen Lehrbüchern an- 
derer Verfasser, in denen eine solche versucht wurde, fehlt es nicht ganz an manchfacher 
Übereinstimmung mit dem Doctrinale. Man wird auch nicht erwarten, dass bei aller Gegnerschaft 
gegen dasselbe alles und jedes über | Bord geworfen wurde, was Generationen hindurch als 
das Beste gelehrt worden war, muss es vielmehr natürlich finden, dass gerade im einzelnen 
vieles in die neuen Lehrbücher überging, obwohl die ganze Auffassung der Sprache und des 
lateinischen Unterrichts eine andere geworden war. Auf solche Einzelheiten, sei es in Regeln, 
sei es in Beurteilung von Wörtern und Formen, dabei ein besonderes Gewicht zu legen, würde 
wenig Verständnis für die grosse Umwälzung verraten, die sich damals vollzog. Und wenn 
in solcher Zeit nicht sofort das den neuen Zielen entsprechende Lehrbuch geschaffen wurde, 
so dürfen wir uns darüber ebensowenig wundern, wie darüber, dass zahlreiche Versuche ge- 
macht wurden, den richtigen Weg zu finden, und zahlreiche Bücher auf den Markt kamen, 
deren Verfasser noch tastend und suchend von dem Alten beibehaltend, was brauchbar er- 
schien, die neue Bahn beschreiten, bald diesem bald jenem Teile besondere meist fördernde 
Aufmerksamkeit zuwendend, wenn auch wohl mit einer Einseitigkeit, die das Buch für die 
Schule unbrauchbar machte. 

Man darf ohne Bedenken dem Verdienste Alexanders um die lateinische Scbulgram^ 
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« 

inatik volle Anerkennung zollen und zumal die Herstellung einer lateinischen Syntax als ein 
hervorragende Leistung bezeichnen, deren Verdienst weit über die Zeit ihrer Benutzung in 
der Schule hinausreicht; und dass drei Jahrhunderte damit zufrieden gewesen sind, gereicht 
ihm zum Ruhme und beweist, dass er jener Zeit bei der damals obwaltenden Auffassung von 
der Aufgabe des lateinischen Sprachunterrichtes genügte; aber brauchbar war das Doctrinale 
nicht mehr, als der Geist des Humanismus in die Schulen eingezogen war. Man mag mit 
diesem Geiste rechten, das beseitigt nicht die Thatsache, dass durch denselben der Zeit des 
ausgehenden fünfzehnten und des angehenden sechzehnten Jahrhunderts auf diesem Gebiete 
ganz neue Aufgaben gestellt worden waren. Wunder nehmen kann es aber nicht, dass bei 
der Umgestaltung, die sich doch allmählich vollzog, das Doctrinale sich noch lange behauptete; 
konnte doch auch an der Hand dieses Lehrbuches der Elementarunterricht ein anderer werden 
als er früher gewesen war, wie dieses das Beispiel Dringenbergs in Schlettstadt und Wimphe- 
lings beweisen. Es ist wahr, dass die Humanisten kaum ein Wort der Anerkennung hatten 
für die doch offenkundigen Verdienste des vielgeschmähten Verfassers des Doctrinale, aber 
man kämpfte gegen das ganze Unterrichtsprinzip, als dessen Vertreter er galt, und eine ge- 
rechte Würdigung wird man von jener Zeit nicht verlangen können; Aufgabe der Geschichte 
des Unterrichtes ist es, die Verdienste einer jeden der beiden Richtungen in das rechte Licht 
zu stellen. 



Andreas Ornitoparchns: Encheridion latine constructionis. 

Andreas Ornitoparchns ^) Meyningensis war in der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahr- 
hunderts in Meiningen geboren. Dass er an einer der Schulen Münsters thätig gewesen ist, 
berichtet uns Hamelmann a. a. 0. leider mit der heillosen Verwirrung, die wir so oft in seinen 
Angaben zu beklagen haben. S. 173 heisst es von ihm: Hie fuit Monasterii ad D. Ludgerum 
magister . . . Huic etiam Gueringius selecta suä carmina ex satyris dedicavit, S. 212 wird er 
als Nachfolger Degenhards von Witten in dem Rektorat der Ludgerischule genannt (Dominus 
Glandorpius putabat hunc Degenhard v. W.) Lunensem fuisse, tunc vero ad D. Ludgerum 
Rectorem egisse et postea factum Coloniae vel Officialem vel Cancellarium, eique ad S. Ludgerum 
Kuccessisse Andream Ornithoparchum). S. 268 versetzt er ihn an die Schule bei der Martini- 
kirche, an welche er auf Empfehlung Rudolfs von Langen berufen worden sei. Will man an- 
nehmen, er sei später an die Ludgeri-Schule übergegangen, so könnte er, da er nachweislich 
i. J. 1515, vielleicht schon im J. 1512 in Münster wirkte, Nachfolger des i. J. 1513 ausschei- 
denden Murmellius im Rektorat gewesen sein, aber bei Hamelmann werden als Nachfolger 
des Murmellius andere Männer genannt. Von seinen Schriften nennt Hamelmann S. 173 de 
arte cantandi lihri 4, recogniti, quos excudit Gymnicus Coloniae anno 1535. . . et scripsit quoque 
Micrologum de Musica activa, cui adjecit suos quosdam twrsus. Der Micrologus hat eine ein- 
gehende Behandlung erfahren in der Schrift: Andreas Ornithoparchus von den Kirchenaccen- 
ten. Von Justus W. Lyra. Gütersloh, 1877. Derselbe ist abgesehen von Hamelmann die 
einzige Quelle, aus der wir etwas über das Leben des Verfassers erfahren. Das Werk (auf 



^) Der Name wird heute wie auch bei Hamelmann 
a. a. 0. meist Ornithoparchus geschrieben, wohl in 
Bücl[Bicbt auf die Ableitung, während die eigenen 



Werke des Schriftstellers nur die Schreibart Ornito- 
parchus kennen* 
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12 Bogen gedruckt) ist dem Magistrate der Stadt Lüneburg gewidmet. In der Vorrede nennt 
er es libellum apud Rosfochium Baltice ore celebre Gymnasium prima fetura natum: et tarn in 
tribus Germanie Academijs: Tubinyensi, Heydelbergensi ac Moguntino, Maiorum censura emen- 
datum ac publice lectum. Der Verfasser hat die Gewohnheit jedes der vier Bücher, aus denen 
die Schrift besteht, mit Vorrede und Schlusswort zu versehen. Am Ende des dritten Buches 
erzählt er uns von seinen Reisen: Et si citra iactaniiam loqui phas sit . . ., varias mundi 
regiones, et in iis varias ecclesias, tarn Meirapolitanas quam Cathedrales, non sine graui iacfura 
verum omnium cofispeximus, vt posteritati prodessemus. In qua peregrinatione nostra quinque 
regna Pannonie, Sarmatie, Boemie, Datie ac vtriusque Germanie, Dioceses sexagipUa tres, urbes 
ter centum quadraginta, populorum ac diuersorum hominum mores pene infinitos vidimus. Maria 
duo, Balticum scilicet atque Oceanum Magnum, nauigauimus, non vt merces arctoi syderis, sed 
paUadios fructus cumularemus. Wiederholt hören wir von Beobachtungen, die er auf seinen 
Reisen über den Gesang in verschiedenen Gegenden gemacht, und besonders in dem Schluss- 
kapitel des Werkes: De vario canentium ritu ac decem canendi mandatis. Dasselbe beginnt: 
Cum quisque suo viuat genio, nee eisdem omnes pareant legibus, nationumque diuersitas, diuersos 
fnores habeat atque ritus habitu, victu, studio, sennone, cantu, hinc Angli iubilant, Galli can- 
tant, iuquit Franchinus, Hispani ploratus promunt, Italorum pars, q^i Januensiutn liUora 
inhabitant, caprisare dicuntur, ceteri latrant: Germani vero, quod pudet dicere, vt lupi vlulant. 
Bei dem mandatum sextunt: Mutatio vocalium parum docti cantoris est indicium, heisst es: Ai 
licet varij in hoc populi varie peccent, muÜitudo tarnen peccantium non tollit peccatum. Qua in 
re attendant, imprimis Franci ne u pro o vt solent, pronuncient, nuster pro noste^' dicendo. 
Religiosi quoque campestres censuram non euadunt, dum aremus pro oremus legunt. Simili abu- 
sione Renenses omnes a Spyra usque Confluentiam vrbem i vocalem in ei dypthongum ver^nt, 
Mareia pro Maria dicentes. Vestphali pro a vocali a et e coniunctim promunt, videlicet Aebs 
tCj pro obste, Saxones interiores ac tota natio Sueuorum e vocalem per e et i legunt, deine 
pro deus dicentes. Germanie quoque inferioris incole, omnes coniunctim u et e pro u vocali 
exprimunt 

Oft klagt er über seine Neider und am Schlüsse einer jeden Widmung — jedes Buch ist 
nämlich einem anderen gewidmet — finden wir die Bitte um Schutz: Andream tuum ab entulo- 
rum morsu defende, Andream tuum a Zoilis et Thersitis protege ac defende u. s. w. Das Ganze 
schliesst mit einem Tetrastichon auctoris in invidum. Bei alledem ist er selbst nicht wählerisch 
in seinen Ausdrücken (asini, boues), wenn es gilt, andere zu tadeln. Man gewinnt den Ein- 
druck, dass Ornitoparch voll Begeisterung für seine Wissenschaft ein sehr unruhiges Leben 
geführt hat und dabei ein recht streitbarer Gelehrter war, dem es deshalb auch nicht an 
Gegnern fehlen mochte, gegen die er selbst wuchtige Schläge führt. Dabei fand aber sein 
Werk verdiente Anerkennung, mehrfach wurde das „körnige" Buch neu aufgelegt und noch 
1609 ins Englische übersetzt. 

Dass der Verfasser auch eine lateinische Syntax geschrieben hat, erwähnt Hamelmann 
nicht und war bisher unbekannt. In einem Sammelbande der Lüneburger Stadt-Bibliothek 
Nr. 99 findet sich ein Exemplar einer solchen, dessen genauere Beschreibung ich folgen lasse: 

Bl. la. Encheridion Latine con \ structionis non barbaria corruptum sed ex precipuis \ 

Artis liiterarie scriptoribus Prisciano Laurentio \ valla Bergomate Georgio valla Lanciloto Aldo 

I manucio Erasmo Roterodamo Jacobo montano \ Alijsque doctissimis quibusque collectum Phh 

batissimorum \ quoque scriptorum testimonijs roboratum ab Andrea \ ornitoparcho Meisnigensi. ad 

communem omnium studi \ osorum vfilitatem nuper in lucem editum, \ Josephus Hör \ leniue 
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Sepefiensis candido lU \ terarum tyroni \ (folgen 6 Verse) Bernardus Gueringius. Mona- 
sieriefisis studi | oso lectori (folgen 6 Verse) Prostant venales Dauert trie in aedibus Jacobi de 
Breda. \ 

Bl. Ib. Joannes wilholt Meppensis. arcium Mayis \ ter puero latine lingue studioso \ 
(folgen 8 Verse). Andreas Ornitoparchus Meynighensis disci \ pnlis suis Salutem dicit plurimani* 
I Quom error principiornm in principiata redundet filioli charissimi Ne igitur in instüutionis 
vestre exordio . . aut prolixiore aut probata minus materia pregrauemini. Statui ex probatissi- 
mis grammatice scriptoribus. breuissimas et vtilissimas quasque consfructionum regulas ad com- 
munem nostre rei Utterarie fructum. commodum, vtilitatem in onum colligere .... Nihil enim 
in Ins quod auf a doctissimo quoque non positnm, aut illustrium scriptorum testimonio (quod et 
m miisica factitatum est) roboratum non sit inuenietis. Valete et meme vt cepistis amate. 
Datum Monasterij Idibus decembris Anno virginei partus supra sesquimillesimum decimo quinto, 

Encheridion latine constructionis per capita \ duodecim diuisum, | Einteilung des Werkes 
in 12 Kapitel. 

Fl. 16a. Haue nostram grammaticalium constructionum elucubracimwulam. tum vtilem. 
tum I necessariam. hilaro fronte, placito rultu. affectu benigno. studiosi (quibus virtus vi \ cio 
charior est) suscipere non dedignentur Thersitas omnes omnes et zoylos parui faci \ entes. aures 
iflis credulas dare contempnant. sed rtilitntis sue memores hec con \ structionum tyronica memo- 
riter ediscant, memorata quoque ad vsum reducunt, vt in his exercitati ad maiora eius rei pre- 
cepta salubriter progrediantur \ Decastichon Auctoris in osores \ . (Es folgen 10 Verse). Saphi- 
CHtn eiusdem de virtute. \ Sola celesti radians decore \ Splendicat terris generosa virtus \ Leditur 
millis (licet acta) nymbis \ Sortis iniquae, \ Gemmeus fulgor tyrij colores \ Splendicans auri 
decus adamantur | Artibus cedunt fugitiua sacris \ Gaudia mundi. \ Quisquis hinc veram rogitat 
salutem \ Diuitis temnat bona fluxa Craesi \ Eideat luxum. terat omne sacris \ Artibus euum. 
I Impressum est iste libellus Dauentrie per Jacobum \ de Breda altera die post Martini Anno 
domini M\ DXV, 

Dass das Enchiridion schon früher herausgegeben worden war, scheint das Wörlchen 
nuper im Titel anzudeuten und wird bestätigt durch eine Mitteilung Reichlings in der 
Biographie des Murmellius S. 32 Anni 6, wo es von Bernhard Gwering heisst, er habe im 
Jahre 1512 nach Mitteilung von Crecelius ein Empfehlungsgedicht zu folgendem Werke 
geschrieben: Enchiridion lat. constructionis . . . scriptoribus Prisciano, Laur. Valla, Georg. 
Valla, Lanciloto, Aldo Manutio, Erasmo, Jac, Montano allisque. Daventr. Jac, de Breda 1512, 
Da der Titel genau mit dem oben angegebenen übereinstimmt, auch das Empfehlungs- 
gedicht Gvverings nicht fehlt, und nur der Name des Verfassers nicht angegeben ist , so 
müssen wir annehmen, dass das Enchiridion bereits im Jahre 1512 anonym erschienen ist, 
wogegen andererseits so manches spricht, dass ich geneigt bin, einen Irrtum bezüglich der 
Zahl 1512 anzunehmen. Die von Crecelius benutzte Ausgabe aufzufinden ist mir nicht 
gelungen. 

Ornitoparch behandelt die Syntax in zwölf Kapiteln: 

1. (De uominibus subsfantiuis) 3 Seilen (Die Überschrift, in der Inhaltsangabe ver- 
zeichnet fehlt). — 2. De adiectivorum constructlone, 5 S. — 3. De relatiuo et antecedenie. 2 S. 
— 4. De pronominibus. 1 S. — 5. De constructione rerborum persondlium, 10 S. — 6. De con- 
sirtictione infinitiui. ^^ S. — 7. De Gerundiorum et supinorum constructione, 1 S. — 8. De 
verbis impersonalibtis, 1 S. — 9. De participiorum constructione, Vs S. — 10. De adverbüs, 
2 S. — 11. De praepositionibus, 1 S. — 12. De coniunctionibus et interiectionibus. 1 S. -• Wir 
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haben also auch hier die Einteihing nach Redeteilen; dabei ist aber die Zweiteilung derSynts 
fallen gelassen und die beiden Abschnitte, Regimen und Koncordanz sind nicht mehr geschif 
den, sondern werden durch und neben einander behandelt. In der Ausseren Anordnung un 
der Zerlegung des Stoffes in kleine Abschnitte zeigt sich Streben nach Übersichtlichkeit. Wir fii 
den unter besonderen Überschriften die Regeln (Rerfula prima, R, secunda u. s. w.), die 
nahmen (Fallit primo etc.), die Zusätze (Appendiculati) und ausserdem noch bei manchen fc 
mehrere Teile zerfallende Regeln oder Aufnahmen die einzelnen getrennten Abschnitte roSlt 
dem Stichwort als Überschrift, wodurch bei der äusseren Gleichartigkeit der kleinen aus zw^^ 
bis höchstens zehn Zeilen bestehenden Abschnitte das ganze zerhackt erscheint und der Übeir" - 
sichtlichkeit ermangelt. Durch die gewählte Vermengung des Regimen und der KonkordaiM 2 
ist es wohl veranlasst, dass die Regel über die Übereinstimmung des Adjcctivs (sine nominal 4 
8tue pronominale sine pariicipiale) mit seinem Substantiv an die Spitze des ersten Kapitels 
gestellt ist, das sonst (ohne besondere Überschrift) vom Nomen substantivum handelt. 
Der einen Hauptrcgel folgen sogleich eine Reihe von Ausnahmen darunter die concept-so 
generum und die Synthesis, die auch bei den pgnrae constructionis wieder besprochen wer- 
den, und die Synecdoche, die dann wieder beim zweiten Kapitel erwähnt wird. Ausserdem 
finden hier ihren Platz die Adiectiva partitiva, deren verschiedene Klassen in fünf beson- 
deren Abschnitten aufgeführt werden, offenbar mit Rücksicht darauf, dass bei diesen die 
Übereinstimmung im Genus gefordert wird, was bei den sonstigen Verbindungen von 
Adjektiven mit obliquen Kasus, deren im zweiten Kapitel gedacht wird, nicht der Fall isL 
Beim Substantivum werden zuerst die Verbindungen zweier Substantiva in gleichem Kasus 
mit und ohne Konjunktion behandelt, dann die Konstruktion derselben mit obliquen Kasos. 
Das Kapitel über die Konstruktion des Adjektivs beginnt mit der Regel, dass die Adiediva 
plenitudinis et inopie, carencie, proximitatis et contrarietatis^ fiducie et diffidencie, pericie rf 
impericie, reminiscencie et ohliuionis den Genitiv regieren u. s. w. Wir sehen in dem Buche, 
besonders in Abschnitten, welche die von Erasmus in seinem Büchlein de octo partium coU' 
siructione ganz ausgeschiedene, von Manutius und Perottus sehr gekürzte Konkordanz behan- 
deln, noch vieles aus der mittelalterlichen Schultradition wie bei Kemner, auch in den ge- 
wählten Bezeichnungen, beibehalten, was andere bereits fallen gelassen hatten, manches, z. B. 
überflüssige Ausnahmen in dem Kapitel über das Relativ und sein Antecedens, in Rücksicht 
auf die Anfänger in Wegfall gebracht (Licet multi sittt alij modi qnibus hec regula faUit, fi tfr 
Montano alijsque docfissimis clarety ne tantum pueri lonyis grauentur amhagibus, eos omnaf 
üilentio pretereiindos statiii), auch manche neue treffende Bemerkung in die ihr zukommende 
Stelle eingesetzt. Wenn der Titel sagt, dass der Verfasser Priscian, Laurentius Valla, Georgiu? 
Valla, Curius Lancilotus, Aldus iManutius, Erasmus, Jacobus Montanus benutzt habe, so weisst- 
derselbe in der That an vielen Stellen auf die genannten Grammatiker, ausserdem noch au^ 
Donat und die Grammatik des Dionysius Nestor (I49G), besonders häufig aber auf Erasmus 
hin. Es sind die zahlreichen Hinweisungen auf andere Lehrbücher in einem Handbuche ßc* 
Anfänger recht auffallend, aber im Micrologus des Verfassers ist dieses nicht anders. Bei der^ 
reichlich gegebenen Beispielen führt er regelmässig den Schriftsteller an, dem sie cntnommeiB' 
sind. Wenn die gewählten Beispiele sich grossenteils auch in anderen grammatischen Lehr-^ 
büchern finden, so darf uns das nicht Wunder nehmen, sie waren in grossem Umfange Ge-' 
meingut geworden. 

Die Hinweise auf Erasmus beziehen sich, wie ein Vergleich der betreffenden SleÜea 
ergibt, auf dessen Libellus de constructione octo partium orationis. Nach gewöhnlicher An- 
nahme ist das Werkchen zuerst 1515 herausgegeben (S. Fr. A. Eckstein, Lateinischer und I 
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griechischer Unterricht v. H. Heyden S. 79), was nicht dazu passen würde, dass die in Rede stehende 
Ausgabe des Enchiridion von Ornitoparch auch im Jahre 1515 gedruckt ist. Indessen nennt 
die Bibliotheca Erasmiana v. 1893 als ältesten bekannten Druck einen Kölner von 1514. ^ Dass 
Ornitoparch sich nach dem Erscheinen des vielgerühmten Büchleins des Erasmus zur Ab- 
fassung eines neuen syntaktischen Lehrbuches bestimmen Hess, hatte, wie aus der Vergleichung 
der beiden Schriften sich zu ergeben scheint, darin seinen Grund, dass er wesentliche Stücke, 
wie die Lehre von der Congruitas in jenem vermisste und eine strengere Ordnung in der von 
ihm gewählten sehr äusserlichen Weise anstrebte. Ausserdem sind ihm noch die Berufung 
auf andere Grammatiker und die Angabe der Quellen der Beispiele eigentümlich. Bemerkens- 
wert ist, dass er dem von Erasmus gegebenen kurzen Winke über den Gebrauch der Modi 
nach Konjunktionen keine Berücksichtigung geschenkt hat. Übrigens rouss seine Schrift bald 
vollständiger Vergessenheit anheimgefallen sein, da selbst Hamelmann sie nicht mehr kennt. 



Mnrmellius: De latina constructione praecepta oder Grammaticae regulae. 

Ganz andere Wege als die vorher genannten Verfasser von Lehrbüchern der Syntax 
schlug der hervorragendste Humanist der Münsterischen Schule, Murmellius, bei der Ab- 
fassung seiner ,Grammaticae regulae* ein, was schon dadurch bedingt wurde, dass er keine 
vollständige Syntax sondern nur die wichtigsten Regeln in Auswahl bieten wollte. So hat er 
fünf und zwanzig Regeln mit grossem Geschick ausgewählt, die fest eingeprägt und wohl ver- 
standen dem Schüler eine sichere Grundlage zu weiterem Aufbau geben sollten, vtdgatissimas 
non tarnen vulgari modo collegit latinitatis regulas sagt Bugenhagen in dem Empfehlungs- 
schreiben, mit welchem er das Büchlein herausgab. Die Regeln lehren die Übereinstimmung 
des Adjektivs, des Pronomens, Parlicips und des Relativs mit ihrem Substantiv, den fno/ius 



') Als ältesten bekannten Druck nennt die Biblio- 
theca Erasmiana y. 1893 einen Kölner von 1514. Die 
Titel der Ausgaben weichen sehr von einander ab, so 
lautet derselbe in einem Dementer Druck v. J. 1515 
^ Paulinische Bibl. zu Münster): Erasmi Hot, de octo 
partium constr. liheüus. quo neque compendiosius^ neque 
elegantius quicquam uUa ridit aetas^ in der ölten er- 
wähnten Leipziger Ausgabe v. J. IM 5 (Paul. Bibl. zu 
Münster): Er. Bot. LibeUus de conatr, o,p. orationis ex 
Britannia nuper huc perlatus, ut ex eo pueri bonis in 
literia optima compendio bonum profectum faeiant, in 
einer Baseler Ausg. v. J. 1517 (ebendort) Absvlutissi- 
muB de 0. or.p, constr. Hb. nee minus eruditione pueris 
utilis futurus, quam compendio et perspicuitate commO' 
dus ac iucunduSf nuperrime vigHantissima cura recogni^ 
tu8, in einer Ausg. o. J. u. 0. (ebenda) Absolutissimus 
de 0. or. p. constr. libdlus emendatus per Des. Eras- 
mum Boterodamum. Über den Verfasser geben uns 
zwei Schreiben nShere Auskunft, ein Brief von dem 
Gründer der St. Pauls-Schule Job. Golet v. J. 1513 und 
eine Vorrede Ton Erasmus v. J. 1515, beide in den 
beiden zuletzt genannten Ausgaben Absolutissimus etc,^ 
der erstere auch in der Deventer Ausgabe von 1515. 
Coletus schreibt an Guilielmus Lilius, der ad diuum 



Paulum ludi moderator primarius war, u. a. Proinde 
libellum hunc de constructione octo partium orationis 
adtemitto: pusiUum quidem sed non pusillum utilitatis 
allaturum nostrae pubi, si diligenter fuerit traditus . . 
si qua practerea erunt digna cognitUy tuariim partium 
erit. ut innident in praelegendis autoribus^ adnotare. In 
seinem BasileaelllKal.AugustiMDXVdsLiierien Vor- 
rede klagt Erasmus darüber, dass ihm Werke zuge- 
schrieben würden, die er nicht verfasst habe, oder 
sicher nicht zu dem Zwecke, dass sie veröffentlicht 
werden sollten, und fährt dann fort: Nuper hunc negt 
avvxa^Bfog libellum mihi veluti postliminio uindicarunt, 
pHmitus nullius editum titulo. Querebat Joannes Cole- 
tus . . nouae scholae suae novum de constructione li- 
bellum . . Eum huius iussu scripserat Guilislmus Lilius 
. . Absolutum ab Ülo mihi tradidit, imo obtrusit emen- 
dandnm. Quid enim facerem . . • Quoniam auUm sie 
eme ndaram^ ut pleraque mutarim, nam id mihi videbam 
esse facüius, nee Lilius^ ut est nimia quaäam modestia 
praeditus, passus est librum suo uulgari nomine, nee ego 
iudicaui mei candoris esse, uaurpare mihi, in quo quic 
quam esset alienum . . Itaque recusants utroque libeilus 
äy(owfiog prodiit, Cdeti duntaxat praefaciuneula com' 
mendatus . . . 
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respondendif die Übereinstimmung von Subjekt und PrAdikal, den Gebrauch des Acc. c. Inf. 
als Subjekt und Objekt, die Verbindung eines Substantivs mit dem Genetiv oder Ablativ, oder 
beim Verbum sum mit dem Dativ, des Adjektivs mit Genetiv, Daliv und Ablativ, des Kom- 
parativs mit dem Ablativ, des Superlativs mit dem Genetiv, des Verbums mit einem Infinitiv, der 
Verba activae significationh mit dem Akkusativ, der Verba i)(ismae sifjnificatiotns mit a und 
dem Ablativ. Wir hciren, dass bei jedem Verbum acquisitina coHsfrudione ein Dativ, bei jedem 
Verbum ein Akkusativ oder Ablativ zur Bezeichnung der Zeit, sowie ein Ablativ des Grundes, 
des Mittels, der Art und Weise stehen kann, dass das erste Supinum mit Verben der Bewe- 
gung auf die Frage wohin V, das zweite mit Adjektiven konstruiert wird, dass Adverbien bei 
Verben, Participien, zuweilen auch bei Nominibus und anderen Adverbien stehen. Es folgt 
je eine Regel über den Ablativus absolutus, über die durch kopulative und disjunktive Kon- 
junktionen verbundenen Kasus, die Kasus bei Präpositionen mit Hinweisung auf Donat und 
die Verbindung von Interjektionen mit Dativ und Akkusativ. Eine besondere Sorgfalt ist auf 
die Auswahl und Zusammenstellung der reichlich gegebenen Beispiele verwandt, die teils zu 
dem Zwecke gebildet, teils Schriftstellern entlehnt sind. 

Als D. Reichling seine Biographie des iMurmellius (Johannes Murmellius, Sein Leben 
und seine Werke, 1880) veröflfentlichte, galt als älteste bekannte Ausgabe die i. J. 1518 in 
Leipzig bei Schumann erschienene, welche von Joh. Bugenhagen besorgt wurde, und man 
glaubte als Erscheinungsjahr des Werkchens etwa das Jahr 151 G annehmen zu dürfen (Reicli- 
ling a. a. 0. S. lOG). Nunmehr hat A. Bomer in der Vorrede zu dem von ihm veranstalteten 
Neudruck Pappa pueronnn des Murmellius (Münster 18i)4) eine Deventcr Ausgabe v. J. 1514 
verzeichnet, in welcher dem genannten Werke ein fünftes Kapitel beigefügt ist über einige 
wichtige Punkte der Syntax mit der Überschritt: „Lafinae locKflonis praecepta et varia et 
multa sunt, verum in hoc libello nun fint nnhis cnrae ttnivrrsa complecti sed ea solummodo, quae 
primitiae pnerovum instltulioni magis visa sunt idoneity perbreri t rädere rotnpendio." Somit 
werden wir, da die Ausgaben der Pappa von loia dieses lünfle Kapitel noch nicht enthalten, 
die Ablassung desselben in das Jahr 1514 setzen dürfen. Während dieses weiterhin mit der 
obigen Einleitung, von der die Worte Lafinae Jocutionis praecepta als Überschrift gelten dürf- 
ten, gerne der P(f/;y;a beigefügt wurde, veranstaltete Joh. Bujxenhagen bereits i. J. 1515 eine be- 
sondere Ausgabe dieser praecepta unter dem neuen Titel Grammatice regule. Die Stadt- 
bibliothek in Lüneburg besitzt ein Exemplar zwar ohne Angabe des Ortes und Jahres, aber 
mit einem Empfehlungsschreiben Bugenhagens aus dem genannten Jahre. 

Bl. la Grammatice regule \ Joannis Mttnnellij quihutidam a Jo anne Bugenhagenio ad- 
ditis, cum no \ minum et verborum decJinatione. \ Joannen lUigenhagenij dialogus tetrcuitrophus \ 

Murmel, Cur mea das alijs? Bugen, non et mea sed tua doctis 

Dedico: quo intt^r nos nomen habere queas. 
Murmel. Inpma cur doctisY Bugen, rt tuteut, infima nee sunt 
Quis sine maiora frustra adit ipse puer 

In preceptoris sui Joannis Murmeil ij Andree \ Modestini Phalecium Hendecasi/Uabum 
pre I cepta grammatica (folgen i2 Verse). 

Bl. Ib und Bl. 2a folgen zwei Schreiben des Herausgebers, das erste: Venerahilihus 
viris Joanni Boldewan religioso patri Priori conuentus Monasterij in Belbuck ordinis Premofh 
stratensis et Luce Crummenhuss Archigrammateo reipu. Trepfoensis dominis suis et fautoribfti 
semper colendis. Das zweite: Andree Kikebusch . . . Colbergensis schole Archididascalo, Beide 
Schreiben, in denen die Schrift des Murmellius aufs wärmste empfohlen wird, sind geschrieben 
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Ex Treptonio Pomeranico (Treptonio ex aedibus nostris) Anno Domini MiUesimo qutngefHesimo, 
decimo quinto. Kalendis Februariis. Bl. 2b folgen Decem precepta legis antique ex libro Aldi 
Manutij de arte grammatica, dann anf 8 Seiten 4^ die Regulae mit den oben angeführten Ein- 
gangsworten: Latine locutionis etc. 

Dadurch, dass wir das Erscheinen des Schriftchens in das Jahr 1514 hinaufräcken 
müssen, wird ein Widerspruch beseitigt, der bisher in den Urteilen des Murniellius zu liegen 
schien. In den Schlussworten nämlich, die er seinen ^Latinae locutionis praecepta* beifügt, 
sagt er: Plura precepta^ qiie de constructione dari facile possunt, consulto pretennisimus ad- 
monentes pueros, rt his lectis et cognitis caueanf sibi a libris soli Vulcano emendandis: et con- 
ferant se ad probatos grammaticos, quorum ndhuc neminem (licet multos legerimus) de latina 
constructione exacte scribentem offendimus. Adeo res est varia et midtifonnis et quam facilius 
multo ex poetarum, oratorum, historicorumque assidua lectione quam vel omniuni grammaticorum 
preceptis deprehendas. Die Äusserung, er habe, so viele grammatische Lehrbücher er auch ge- 
lesen, noch keinen gefunden, der über die Syntax exakt geschrieben habe, konnte er eben nur 
thun, ehe er die sehr präzise Schrift des Erasnius de constructione octo partium kannte; denn 
wie er hierüber dachte, zeigen seine Worte in der Vorrede zu seinem 1517 erschienenen die 
lateinische Formenlehre behandelnden Werke Tabularum opuscula tria, wo es heisst: Tra- 
duntur in his nominum genera, declinationes . . . Quibus siquis addiderit absolutissimum de 
constructione octo partium oralionis libellum, qui meis naribus Erasmi (quamuis ipse dissimület) 
officinam redolere videtur, et tabulas nostras de componendis rersibus. fortasse non adeo multum^ 
quod ad Utterarum tj/rocinia pertinet, desyderarit. Gewiss hatte er nach dem Erscheinen der 
gen. Schrift des Erasmus seine praecepta gar nicht veröffentlicht. Wenn er oben i. J. 1517 es 
noch als eine Vermutung hinstellt, dass der libellus de constructione etc. von Erasmus her- 
rühre, während die oben S. 8 erwähnte mit seiner Empfehlung bei Lotther in Leipzig 1515 
erschienene (wahrscheinlich von Hermann Tulichius besorgte) 'Ausgabe gleich anderen jener 
Zeit Erasmus als Verfasser nennt, so ersehen wir daraus, dass der Libellus bei seinem Er- 
scheinen in Deutschland allgemein diesem zugeschrieben wurde. 

In dem 23. Praeceptum: De praepositionibus, verweisst Murmellius aufDonat in seinem 
libello de octo pa)iibus orationis und fährt fort: quem ubi pueri didicerint, mox se ad hunc libeU 
lum conferant, omissis superuacaneis triuialium paedagogorum doctrinis etc. Man wird wohl 
nicht fehlgehen, wenn man darin einen Hinweis auf 'Kemners ein Jalir früher erschienenes 
Opusculum pnlcherrimum de quattuor indeclinabilium orationis partium elegantia et significa- 
tione sieht. 
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